
Dear Mayor and Council, 
  
I am writing to you regarding the re‐zoning proposal RZ1157.  
  
I am against the Zoning Amendment Bylaw (5298 Alta Lake Road) No. 2283, 2020 for the following 
reasons: 
  
The current proposal is not good enough for the Whistler Community and is not the superior 
development that the Whistler Council promised. We can do better than this; the increased density for 
the beautiful site is too much, the added traffic makes no sense and the environmental impact needs to 
be more carefully managed. Re‐zoning is a privilege, not a right. The Council & Mayor should ask for a 
great deal more to benefit our community.  
  
We need to create a better balance between delivering Employee Housing, allowing the developer a 
reasonable profit and having an environmentally responsible site. Reducing the density on this site 
would go a long way to achieving this better balance. 
  
Mayor and Council ensure it is the right type of zoning for this parcel of land and it is in the best interest 
of all Whistler residents, not just maximize the profits for the developer. 
 

Whistler Council – You Can Do Better !! 
The proposed development on the west side of Nita Lake is unacceptable in its current form 
The community will not come out on top with this development ! 

 25% increase in density is outrageous ! 

 Conservation has much less to do with protecting ecological systems and wildlife. Conservation 

is seeing land as a resource to be managed with care. 

 Conservation vs development:  Re‐zoning is a privilege – not a right! 

 Conservation and sustainability; recreation and the preservation of land for parks 

 Wildlife and ecosystems must be considered – please do not repeat past mistakes this time – we 

do not need another rainbow south disaster! 

 There are already city level traffic problems throughout whistler!! 

 
 
I respectfully request that you vote against the zoning amendment. 
Let’s take the time to get this right! 
  
Yours sincerely, 
  
Estelle Fraser 

Whistler, BC  
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